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Evaluacion

Consejo asesor (advisory board/reviewers) *Valor cientifico

Evaluacion por pares (peer review) *Aspectos formales
Certificacion (validacion, acreditacion) *Aspectos éticos

» Editores

» Consejo editorial (editorial board)

Calidad de la revista ”D::> Prestigio sm = g “Impacto”
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Evaluacion
Evaluacion por pares (peer review)

Consejo asesor (reviewers)
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Evaluacion por pares (Peer review)

Es el mecanismo por el cual se establece el sistema de evaluacion
para asegurar la calidad de la investigacion tanto cuando se evalua
para su financiacion como cuando lo es para ser publicada

Implica la evaluacion de los
trabajos por expertos
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Researchers

Some publishers allow

submit manuscripts to journal editors or publishers researchers 1o nominate one or

l more reviewers themselves

In-house staff ™\

log and acknowledge receipt

some journals and publishers employ in-house editors who
check to ensure manuscripts fall within the subject scope
of the journal of publisher

Some manuscripts such as
letters, editorials, commentaries etc
may go through a fast-track editorial

larger journals and publishers use in-house editors as an review process for rapid publication

initial quality filter, to determine whether manuscripts
should be sent on to academic editors J

J

%

Edit d editorial board
rors and edttonial hoards The editorial boards of some journals

undertake most of the peer review
themselves. More commonly, editors seek
views from a much wider range of experts

review the manuscripts submitted to them, for quality
and fit with the scope of the journal or publisher

decide on the experts in the relevant field from whom
they will seck assessments

I

N\ e

Peer reviewers

Peer reviewers are not paid,
though they may be offered a reduced,
or free, subscription to the journal.
They spend an average of 3-6 hours
on a journal article

examine and assess the application for such matters
as research design and methodology; and validity,
accuracy, originality and significance of findings

make a recommendation to accept, reject, or to ask the
authors to make modifications and resubmit

J,

Y

(e

Editors

consider reviewers” assessments and recommendations
decide to accept or reject, or

invite authors to respond to comments and suggestions Journal articles may go through

a number of cycles of comment
l and response before they are

Authors accepted

respond to comments and suggestions

,L Submission and rejection rates for

Tditors journals vary widely. The highest status
[ make final decision to accept or reject j

journals may accept fewer than 10% of
manuscripts submitted

A peer review guide for
researchers.

www.rin.ac.uk/peer-review-guide
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El primer paso es definir el sistema de peer review es definir como se va lleva
realizar con respecto a la identidad de los revisores y de autores.

Existen tres modelos basicos:

1. La doble ciega (double-blind review). En en este caso ni los revisores ni
autores conocen la identidad de cada uno.

2. Ciega simple (single-blind review). Los recensores conocen la identidad de los
autores, pero los autores desconocen la de los evaluadores.

3. Evaluacion abierta (open review). En este caso tanto los autores como
revisores conocen respectivamente su identidad. Este término también se utiliza
cuando la revision se hace abierta y online donde pueden verse los comentarios
tanto de evaluadores como de lectores, si el sistema lo permite

La mas habitual es la segunda aunque la evaluacion abierta ya se utiliza en
revistas que cuentan con la aprobacion de los evaluadores
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Es importante establecer los criterios para la seleccion de revisores, que tengan
en cuenta la experiencia ( sin descartar a los jovenes investigadores que suelen
hacer evaluaciones muy rigurosas).

Las directrices FAME (http://apps.who.
int/tdr/svc/resources/partnerships-networks/fame-guidelines) o las de

ICMJE (http://www.icmje.org/) pueden servir de punto de partida para su
establecimiento.

Lo habitual es enviar al menos a dos evaluadores los trabajos, aunque puede
darse que se necesiten mas y de diferente especialidad en funcion del contenido
del mismo. Por ejemplo, especialistas en estadistica que revisen la metodologia
seguida en los analisis estadisticos.
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Es recomendable que las revistas realicen un control periédico de como evaltan
los revisores. Para ello es interesante establecer una serie de criterios, que
pueden anadirse a la base de datos donde figuran sus perfiles. A modo de
ejmplo:

Cumplimiento de plazos

Facilidad de comunicacion

Profundidad de la revision

Claridad en su exposicion y comentarios constructivos
Actitud positiva

Opinion no sesgada

Disponibilidad

Otra actividad recomendable es realizar periédicamente talleres de formacion con
los revisores para mejorar la calidad de sus informes
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Los revisores (reviewers)
» Evaluan el contenido (rigor cientifico y originalidad) de los trabajos

* Emiten informes que contribuyen a asesorar al editor en la toma de decisiones
acerca de la publicacion de los trabajos.

 La deteccion de malas practicas entra dentro de sus competencias también en
caso de que las hubiera



e ————

Projecto NECOBELAC

Modulo 6- Evaluacion, certificacion e impacto

Son muy importante los factores éticosalahorad e

COUNTERTHINK

evaluar los trabajos AT

ANY FINPNCIRL
CONFLILTS OF
INTEREST W THIS
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* Los revisores deben estar exentos de
cualqguier conflicto de intereses con
respecto a los autores o al contenido

 La confidencialidad sobre los manuscritos
debe garantizarse tanto por parte de los
revisores como de los editores N =
( p.e., comentarios externos al entorno editor . 5
0 uso personal de parte del trabajo |
sometido a evaluacion)
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Deteccion de malas practicas

Cuando exista la sospecha tanto por los editores como por los evaluadores de
posibles malas practicas, tales como casos de plagio, de autoria, falsedad en
los resultados, etc..en estos casos, dependiendo de la gravedad pueden
aplicarse diferentes formulas:

Solicitar a los autores que confirmen los datos

Solicitar a los autores que rescriban el trabajo

Rechazo del trabajo

Contacto con la institucion en la que trabajan los autores
Retirar un trabajo

Escribir una nota en la revista denunciando el hecho

Estos y otros casos pueden verse reflejados en los contemplados por el
Committee of Publications Ethics (COPE flowcharts. See http://www.
publicationethics.org/) y los esquemas propuestos para su resolucion
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Flowcharts http://publicationethics.org/flowcharts
O OB DY A R TR flowcharts that provide algorithms for editors to follow when they
suspect publication misconduct.

Individual flowcharts

What to do if you suspect redundant (duplicate) publicati on

(a) Suspected redundant publication in a submitted manuscript (b) Suspected redundant publication in a published article.
What to do if you suspect plagiarism

(a) Suspected plagiarism in a submitted manuscript (b) Suspected plagiarism in a published article

What to do if you suspect fabricated data
(a) Suspected fabricated data in a submitted manuscript (
(b) Suspected fabricated data in a published article

Changes in authorship

(a) Corresponding author requests addition of extra author before publication
(b) Corresponding author requests removal of author before publication

(c) Request for addition of extra author after publication

(d) Request for removal of author after publication

(e) Suspected guest, ghost or gift authorship

(f) Advice on how to spot authorship problems

What to do if a reviewer suspects undisclosed conflict of interest (Col) in a submitted manuscript
What to do if a reader suspects undisclosed conflict of interest (Col) in a published article

What to do if you suspect an ethical problem with a submitted manuscript

What to do if you suspect reviewer misconduct

How COPE handles complaints against editors
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WWW.PUBLICATIONETHICS.ORG

What to do if you suspect plagiarism

(a) Suspected plagiarism In a submitted manuscript

[ Reviewer informs editor about suspected plagiarism )

Thank reviewer and say you plan to investigate
Get full documentary evidence if not already provided

Y

Mote: The instructions to authors
should include a definition of
plagiarism and state the
Journal's policy on it

Mo misattribution of data

v v

[ Check degree of copying )
| : ;
Clear plagiarism {unattributed Minor copying of short phrases Redundancy No problem
use of large portions of text only (e.g.in discussion of {Le.copying
and/or data, presented as if research paper from non- from author’s
they were by the plagiarist) native language speaker) awn wark)—

see flowcharts
on redundancy
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Certificacidon-Validacion
Comité editorial

Editores

—
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Consejo editorial (comité, editorial board, board of editors, advisory
editors)

® Establece los objetivos y alcance de la revista. Junto con el equipo editorial
determina la politica de la misma con respecto al contenido y otros temas
relacionados con los derechos de autor y codigos de conducta

* e imprime prestigio por estar formado por expertos reconocidos en su area
* Asume diferente roles desde el comité que se reune ocasionalmente hasta
el que trabaja en estrecha relacion con el editor y ayuda a tomar decisiones
sobre la actividad regular de la revista

*Actuar en nombre de la revista en foros de especialistas

* Pyeden ocasionalmente también de revisores
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Equipo editorial

 Editor (editor in chief, editor) _

» Associate editors

» Assistant editors

» Technical editors, language editors and copy editors
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Editor (editor in chief, editor)

 Es la persona responsable de la publicacion de la revista y de la seleccion del
material que se publica

» Debe liderar el equipo editorial para el buen funcionamiento de la revista

» Debe ser un cientifico que ademas de conocer los temas cubiertos por al revista,
conozca el proceso de publicacion cientifica y los de evaluacion

 Junto con el Comité editorial establecera las directrices para la revision de
originales, la definicion de autoria, el control de calidad de los trabajos, y en
general de las politicas editoriales (relacion con lectores, autores, revisores,
deteccion de malas practicas, derechos de autor)

» Establecer planes estratégicos para la revista para ampliar su difusion y
visibilidad

* Representar a la revista en foros especializados

 Atraer firmas invitadas de prestigio para el envio de articulos de calidad
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Calidad vs editores
Obijetivo: control y mantenimiento de la calidad de la revista

Claves para ello

* Vision clara del papel y la cobertura de la revista en el paisaje de las
publicaciones

® Garantia de mantener un presupuesto anual/regular (revision, impresion,
sistema de gestion online, maquetacion, distribucion..)

* Regularidad y puntualidad en la publicacion

* Diseino

* Mantener una imagen, que sea sencilla pero atractiva y cuya version online
cumpla con los estandares de ergonomia y accesibilidad

®* Buena comunicacion entre las partes implicadas (autores, imprenta,
distribucion, distribuidores web...)

*Tecnologia adecuada que permita adaptarse a las necesidades del usuario
e incorporar servicios afnadidos innovativos
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Figure 1. Ganeralizad Citation Cirva
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Time after publication (Years)

Se sigue utilizando porgue es mas facil
usar una herramienta sencilla y aceptada
internacionalmente que poner en duda su
validez.



% Projecto NECOBELAC

Modulo 6- Evaluacion, certificacion e impacto

1

Problemas asociados con el factor de impacto
« El factor de impacto esta en relacion directa con la tematica de la revista.

» Se ha comprobado que la contribucion al recuento de citas proviene de un
porcentaje muy bajo con respecto al total de articulos publicados.

» Hay formas de aumentarlo mediante ciertas estrategias:

v Sugerir a los autores que incluyan trabajos de esa misma revista en
Sus citas,

v Aumentar el niimero de trabajos de revision bibliografica que producen
mas citas y ocupan mas paginas con lo que el denominador del cociente

del IF disminuye
El factor de impacto no es estadisticamente representativo tomando a los

articulos individualmente



Projecto NECOBELAC

Modulo 6- Evaluacion, certificacion e impacto

1

&0
% (_—1 Bipchimica Blophysica Acta
e ", Biochemical Joumal & 100 OO
= R ) vl
= — | Jowmal of Biolagical Ghernist e
w2 B0 v -% a —
=] = =
2 _ e
2 0=
400 5 ol
R j _/‘“

EJ—-?;

40 -

N

20

10

a

o 10 20 30 40 B0 &0 YD 80 90 100
i " 2 ; 1 in 5% T itati; ]
e e ‘.;7.'_ o Jomed o ol 1 % Of journal arficles {in 5% categories by annual citation rate)

A . A . Fig 2 Cumulative contribution of articles with different citation
8o WPy %E'H‘“H.-E&; ‘3:'@‘“ @ﬁrﬁ:{l’rﬂ,ﬁm@@@@r& rates (beginning with most cited 5%) to total journal impact.
Values are mean (SE) of journals in fig 1; dotted lines indicate

No of citations per amicls per year contributions of 15% and 50% most cited articles”

Per O Seglen (1997). Why the impact factor of journals should not be used for
evaluating research. BMJ 314: 498-502.
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Mas problemas associados con el uso del factor de im pacto ISI-TS

* No existe correlacion entre el indice de impacto y las citas de los articulos
tomados individualmente (no sigue una distribucion lineal)

* Los autores deberian seguir otros criterios a la hora de elegir donde publicar

* Se incluyen las citas a trabajos “no citables” (cartas, editoriales..) y sin embargo
estos no cuentan para el computo de items

* No se corrigen las autocitas

* | a puesta en la web de la revista (“forthcoming papers”) por adelanto aumenta
las citas

* En las bases de datos del ISI estan mayoritariamente representadas las revistas
anglosajonas

* Las disciplinas que antes se quedan obsoletas salen mas favorecidas
* El nimero de revistas de areas de trabajo muy especificas es bajo y por ello

estdn menos representadas
Futuro ...IF +peer review (H. Moed)



% Projecto NECOBELAC

Modulo 6- Evaluacion, certificacion e impacto

1

Indices alternativos al IF-Thomson Science

Age-weighted citation rate (Bihui Jin)
Eigenfactor (Carl Bergstrom)

g-index (Leo Egghe)
(J.E. Hirsch)

(Antonis Sidiropoulos et al.)
Pablo D. Batista et al.)

Journal Influence Index and the Paper Influence Index (Center for Journal
Ranking)

MeSUR (MEtrics from Scholarly Usage of Resources; LANL)
Strike Rate Index (William Barendse);

(UKSG)
Web Impact Factor (Peter Ingwersen)
y-factor (Herbert van de Sompel et al.)
SCImago Journal Rank (grupo Scimago)
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SCimago
SJ Journal & Country
Rank
Science Analysis

Journal Rankings

Journal SqJournal Rankings

Country Rankings

Country Search

Compare
Map Generator
Help

About Us

@ How to cite this website?

SJR s developed byt

The SClmago Journal & Country Rank iz a portal that includes the
journals and country scientific indicators developed from the
information contained in the Scopus® database [Elsevier B.Y.]. These
indicators can be used to assess and analyze scientific domains.

This platform takes its name from the SClmagn Joornal Rank [SR)

;. developed by SClmago from the widely known algorithm
Google PageRank™. This indicator shows the visibility of the journals
contained in the Scopus® databasze from 1994,

Read more about us =

.
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.
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-
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EST MODUS IN REBUS

[Satire 1,1,106)

What's New?

Dacembear 10, 2009

SJR 2008 Update. New features

september 28, 2009

SClmago releases SClmago Insitutions Rankings
2009 World Report

Juby 03, 2009
Updated data in SClmago Journal & Country
Rank (SJR).

S S
lune 24, 2009

5JR review on Peter’s Digital Reference Shelf.

April 15, 2009

The Evolution of Impact Metrics. SJR indicator
discussed.

tAOrE NEws >

e-mail news subscription:
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¢, Preguntas?
Questoes?
Questions?

Domande?

Reme Melero

rmelero@iata.csic.es

5 RESERVEL

?his work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs
2.5 License.




