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Evaluación

Consejo asesor (advisory board/reviewers)

Evaluación por pares (peer review)

Certificación (validación, acreditación)

• Editores

• Consejo editorial (editorial board)

Calidad de la revista

•Valor científico

•Aspectos formales

•Aspectos éticos

Prestigio

No siempre es así

“Impacto”
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Evaluación por pares (Peer review)

Es el mecanismo por el cual se establece el sistema de evaluación 
para asegurar la calidad de la investigación tanto cuando se evalúa 
para su financiación como cuando lo es para ser publicada

Implica la evaluación de los
trabajos por expertos
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A peer review guide for
researchers.

www.rin.ac.uk/peer-review-guide
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El primer paso es definir el sistema de peer review es definir cómo se va lleva 
realizar con respecto a la identidad de los revisores y de autores.

Existen tres modelos básicos: 

1. La doble ciega (double-blind review). En en este caso ni los revisores ni 
autores conocen la identidad de cada uno.

2. Ciega simple (single-blind review). Los recensores conocen la identidad de los 
autores, pero los autores desconocen la de los evaluadores.

3. Evaluación abierta (open review). En este caso tanto los autores como 
revisores conocen respectivamente su identidad. Este término también se utiliza 
cuando la revisión se hace abierta y online donde pueden verse los comentarios 
tanto de evaluadores como de lectores, si el sistema lo permite

La más habitual es la segunda aunque la evaluación abierta ya se utiliza en 
revistas que cuentan con la aprobación de los evaluadores
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Es importante establecer los criterios para la selección de revisores, que tengan 
en cuenta la experiencia ( sin descartar a los jóvenes investigadores que suelen 
hacer evaluaciones muy rigurosas). 
Las directrices FAME (http://apps.who.
int/tdr/svc/resources/partnerships-networks/fame-guidelines) o las de 
ICMJE (http://www.icmje.org/) pueden servir de punto de partida para su 
establecimiento.

Lo habitual es enviar al menos a dos evaluadores los trabajos, aunque puede 
darse que se necesiten más y de diferente especialidad en función del contenido 
del mismo. Por ejemplo, especialistas en estadística que revisen la metodología 
seguida en los análisis estadísticos.
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Es recomendable que las revistas realicen un control periódico de cómo evalúan 
los revisores. Para ello es interesante establecer una serie de criterios, que 
pueden añadirse a la base de datos donde figuran sus perfiles. A modo de 
ejmplo:

� Cumplimiento de plazos
� Facilidad de comunicación
� Profundidad de la revisión
� Claridad en su exposición y comentarios constructivos 
� Actitud positiva
� Opinión no sesgada
� Disponibilidad

Otra actividad recomendable es realizar  periódicamente talleres de formación con  
los revisores para mejorar la calidad de sus informes
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Los revisores (reviewers)

• Evalúan el contenido (rigor cientifico y originalidad) de los trabajos

• Emiten informes que contribuyen a asesorar al editor en la toma de decisiones 
acerca de la publicación de los trabajos.

• La detección de malas prácticas entra dentro de sus competencias también en 
caso de que las hubiera
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Son  muy importante los factores éticos a la hora d e 
evaluar los trabajos 

• Los revisores deben estar exentos de 
cualquier conflicto de intereses con
respecto a los autores o al contenido

• La confidencialidad sobre los manuscritos
debe garantizarse tanto por parte de los
revisores como de los editores
( p.e., comentarios externos al entorno editorial 
o uso personal de parte del trabajo
sometido a evaluación)
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Detección de malas prácticas

Cuando exista la sospecha tanto por los editores como por los evaluadores de 
posibles malas prácticas, tales como casos de plagio, de autoria, falsedad en 
los resultados, etc..en estos casos, dependiendo de la gravedad pueden 
aplicarse diferentes fórmulas:

� Solicitar a los autores que confirmen los datos
� Solicitar a los autores que rescriban el trabajo
� Rechazo del trabajo
� Contacto con la institución en la que trabajan los autores
� Retirar un trabajo 
� Escribir una nota en la revista denunciando el hecho

Estos y otros casos pueden verse reflejados en los contemplados por el 
Committee of Publications Ethics (COPE flowcharts. See http://www.
publicationethics.org/) y los esquemas propuestos para su resolución



Módulo 6- Evaluación, certificación e impacto 

Flowcharts http://publicationethics.org/flowcharts
flowcharts that provide algorithms for editors to follow when they
suspect publication misconduct.

Individual flowcharts
What to do if you suspect redundant (duplicate) publicati on
(a) Suspected redundant publication in a submitted manuscript (b) Suspected redundant publication in a published article.
What to do if you suspect plagiarism
(a) Suspected plagiarism in a submitted manuscript (b) Suspected plagiarism in a published article

What to do if you suspect fabricated data
(a) Suspected fabricated data in a submitted manuscript (
(b) Suspected fabricated data in a published article

Changes in authorship
(a) Corresponding author requests addition of extra author before publication
(b) Corresponding author requests removal of author before publication
(c) Request for addition of extra author after publication
(d) Request for removal of author after publication
(e) Suspected guest, ghost or gift authorship
(f) Advice on how to spot authorship problems

What to do if a reviewer suspects undisclosed conflict of interest (CoI) in a submitted manuscript
What to do if a reader suspects undisclosed conflict of interest (CoI) in a published article
What to do if you suspect an ethical problem with a submitted manuscript
What to do if you suspect reviewer misconduct
How COPE handles complaints against editors
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Ejemplo…..



Fraude…
Ghost authors

Principios éticos

Salami 
publication

Conflicto de 
intereses

Guest author
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Certificación-Validación

Comité editorial

Editores
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Consejo editorial (comité, editorial board, board of editors, advisory
editors)

• Establece los objetivos y alcance de la revista. Junto con el equipo editorial 
determina la política de la misma con respecto al contenido y otros temas 
relacionados con los derechos de autor y códigos de conducta

• Le imprime prestigio por estar formado por expertos reconocidos en su área

• Asume diferente roles  desde el comité que se reúne ocasionalmente hasta 
el que trabaja en estrecha relación con el editor y ayuda a tomar decisiones 
sobre la actividad regular de la revista

•Actuar en nombre de la revista en foros de especialistas

• Pueden ocasionalmente también de revisores  
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Equipo editorial

• Editor (editor in chief, editor)

• Associate editors

• Assistant editors

• Technical editors, language editors and copy editors
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Editor (editor in chief, editor)

• Es la persona responsable de la publicación de la revista y de la selección del 
material que se publica

• Debe liderar el equipo editorial para el buen funcionamiento de la revista 

• Debe ser un científico que además de conocer los temas cubiertos por al revista, 
conozca el proceso de publicación científica y los de evaluación

• Junto con el Comité editorial establecerá las directrices para la revisión de 
originales, la definición de autoría, el control de calidad de los trabajos, y en 
general de las políticas editoriales (relación con lectores, autores, revisores, 
detección de malas prácticas, derechos de autor)

• Establecer planes estratégicos para la revista para ampliar  su difusión y 
visibilidad 

• Representar a la revista en foros especializados 

• Atraer firmas invitadas de prestigio para el envío de artículos de calidad
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Calidad vs editores
Objetivo: control y mantenimiento de la calidad de la revista

Claves para ello

• Visión clara del papel y la cobertura de la revista en el paisaje de las 
publicaciones 

• Garantía de mantener un presupuesto anual/regular (revisión, impresión, 
sistema de gestión online, maquetación, distribución..)

• Regularidad y puntualidad en la publicación

• Diseño

• Mantener una imagen, que sea sencilla pero atractiva y cuya versión online 
cumpla con los estándares de ergonomía y accesibilidad

• Buena comunicación entre las partes implicadas (autores, imprenta, 
distribución, distribuidores web…)

•Tecnología adecuada que permita adaptarse a las necesidades del usuario 
e incorporar servicios añadidos innovativos
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Calidad de la revista Prestigio

No siempre es así

“Impacto”
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IF- Thomson Science, ¿refleja la calidad 
de la revista? 

Calculo, p.e. del If de al revista x en 
2009:

IFx(2009)= No citas en 2009 del 

2007+2008/Trabajos publicados en 
2007+2008

Se sigue utilizando porque es más fácil 
usar una herramienta sencilla y aceptada 
internacionalmente que  poner en duda su 
validez. 
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Problemas asociados con el factor de impacto

• El factor de impacto esta en relación directa con la temática de la revista. 

• Se ha comprobado que la contribución al recuento de  citas proviene de un 
porcentaje muy bajo con respecto al total de artículos publicados. 

• Hay formas de aumentarlo mediante ciertas estrategias:

� Sugerir a los autores que incluyan trabajos de esa misma revista en 
sus citas,

� Aumentar el número de trabajos de revisión bibliográfica que producen 
más citas y ocupan más páginas con lo que el denominador del cociente 
del IF disminuye

•El factor de impacto no es estadísticamente representativo tomando a los 
artículos individualmente
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Per O Seglen (1997). Why the impact factor of journals should not be used for
evaluating research. BMJ 314: 498–502.
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Más problemas associados con el uso del factor de im pacto ISI-TS

• No existe correlación entre el índice de impacto y las citas de los artículos 
tomados individualmente (no sigue una distribución lineal)

• Los autores deberían seguir otros criterios a la hora de elegir dónde publicar 

• Se incluyen las citas a trabajos “no citables” (cartas, editoriales..)  y sin embargo 
estos no cuentan para el computo de items

• No se corrigen las autocitas

• La puesta en la web de la revista (“forthcoming papers”)  por adelanto aumenta 
las citas 

• En las bases de datos del ISI están mayoritariamente representadas las revistas 
anglosajonas

• Las disciplinas que antes se quedan obsoletas salen mas favorecidas

• El número de revistas de áreas de trabajo muy especificas es bajo y por ello 
están menos representadas

Futuro …IF +peer review (H. Moed)
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Age-weighted citation rate (Bihui Jin)

Eigenfactor (Carl Bergstrom)

g-index (Leo Egghe)
h-index (J.E. Hirsch)

Contemporary h-index (Antonis Sidiropoulos et al.)

Individual h-index (Pablo D. Batista et al.)

Journal Influence Index and the Paper Influence Index (Center for Journal 
Ranking)

MeSUR (MEtrics from Scholarly Usage of Resources; LANL)
Strike Rate Index (William Barendse);

Usage Factor (UKSG)

Web Impact Factor (Peter Ingwersen)

y-factor (Herbert van de Sompel et al.)

SCImago Journal Rank (grupo Scimago)

Indices alternativos al IF-Thomson Science
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Un competidor ……



¿Preguntas?

Questões?

Questions?

Domande?

Reme Melero

rmelero@iata.csic.es

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs
2.5 License. 
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