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* O que os autores e leitores esperam de
uma revista cientifica?

* As limitacoes que tém as revistas
cientificas brasileiras da area da Saude

Publica para atender as expectativas de
autores e leitores.

* O que essas revistas podem fazer para

aumentar o grau de satisfacao de autores
e leitores?
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* O que os leitores esperam de uma revista
cientifica?

— Artigos que abordem temas relevantes para seu
Interesse e que sejam inovadores, atuais, bem
formulados, bem escritos e bem apresentados.



* As limitacOes das revistas cientificas
brasileiras da area da Saude Publica

— Financiamento insuficiente e instavel - que
compromete a criagao e manutencao da infra-
estrutura humana e material a altura do desafio de
produzir uma revista cientifica de qualidade.

— Nao profissionalizacdo (ao menos parcial) do trabalho
dos editores.

— Estimulos insuficientes para os revisores.
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v'Avaliacdo rapida dos ms submetidos:

* Informatizacao (parcial ou total) de
procedimentos.

* Pré-avaliacao pelos Editores diminui em atée
80% ms recusados meses apos a submissao.



O que € possivel fazer?

v'Avaliacdo rapida dos ms submetidos:

v’ Avaliacdo detalhada:

" Pre-avaliacao pelos Editores diminui e
qualifica a carga de trabalho dos revisores.

* Compatibilizacdo de pareceres enviados aos
autores e, se necessario, parecer adicional do
Editor.



O que € possivel fazer?

v'Avaliacdo rapida dos ms submetidos:
v’ Avaliacdo detalhada:

v'Avaliacao justa

= Examinar cuidadosamente os recursos em
caso de rejeicao e solicitar “segunda opiniao”
sempre que o0s autores apresentarem
argumentacao consistente.



O que € possivel fazer?

v Justificativa detalhada e convincente para
rejeicao de ms:

* Factivel apenas para parte dos ms rejeitados
(aqueles enviados para revisores externos).

v' Edicdo que aprimore o ms ou, pelo
menos, que seja fiel ao original:

" |nvestir na infra-estrutura material e humana
das revistas.



O que € possivel fazer?

v"Reducédo do tempo para publicacéo:
* Informatizacao de procedimentos
* Pre-avaliacao pelos Editores
= Aumentar numero de editores
* Divulgacao “ahead of print”
= “Fast tracking”



O que € possivel fazer?

v Impacto da revista e dos artigos

= Avaliacao rigorosa da validade cientifica dos
artigos E da relevancia dos objetivos e das
hipoteses testadas.

" |Indexacao ampla da revista.

* Disponibilidade de versao on-line dos ms em
Inglés.



Pré-analise de ms na RSP

Responsabilidade dos Editores Cientificos, mas que
pode ser exercida pelos Editores Associados.

Critérios para aprovacao:
— pertinéncia ao campo do conhecimento,
— relevancia dos objetivos ou das hipoteses do estudo; e
— adequacao dos metodos empregados.

RazoOes da nao aprovacao assinaladas em um check-list
e, as vezes, resumidas pelo Editor em um paragrafo
adicional.

Respostas em cerca de 2 semanas



Pré-analise de ms na RSP

* Em 2005, foram julgados 664 ms, sendo aprovados para
publicacao 154 (23,2%). A rejeigcao ocorreu na pré-
analise para 412 ms e ap0s a revisao externa para 98
ms. A taxa de aprovacio para ms que passaram na pré-
analise foi de 61,1%.



Tempo (meses) para aprovacao e divulgacao dos
artigos publicados pela RSP em 2005 e 2006
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